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そこで，本稿では， 1998年人権法 CHumanRights Act 1998.以下，人権
法と記す)によって，圏内裁判所がヨーロッパ人権条約 CConventionfor the 

























































































(High Court of J usticiary) (19)，民事上級裁判所 (Courtof Session) (20)，軍法上











No. 裁 判 所 2000-2005 2006 2007 2008 total 
Privy Council 35 5 3 44 
2 House of Lords 153 16 17 27 213 
3 Court of Appeals 949 141 99 57 1，246 
4 Queen's Bench Division 815 llO 67 64 1，056 
5 Chancery Division 131 18 17 10 176 
6 Family Division 80 10 10 3 103 
7 Divisional Court 159 37 23 20 239 
8 Court of Session 104 15 16 6 141 
9 High Court of Justiciary 98 13 4 4 ll9 
10 County Court 10 。 。 II 
II Crown Court 4 。 。 。 4 
12 Magistrates' Court 。 。 。 1 
13 Tribunal 157 10 12 10 189 
14 Sheriff Court 24 。 4 29 
15 Special Commissioners 13 6 3 3 25 
16 その他 57 8 10 6 81 
total 2，790 389 283 215 3，677 
• 2008年は，1月 l日から 1月19日まで
表2貴族院における人権法参照件数
年












No. Suject matter 主 題 2003 2004 2005 2006 
l Administrative 行政 15 6 10 3 
2 Commercial 商業 4 2 2 
3 Company 会社 。 2 。
4 Contract 契約 1 。 2 。
5 Crime 犯罪 。 。 3 。
6 Discrimination 差別 2 。 3 
7 Employment 雇用 6 4 。 7 
8 European Law ヨーロ ッパ法 。 。 。
9 Family 家族 2 4 6 
10 Finance & Credit 財務&クレジット 。 。 。 。
11 Human Rights 人権 8 13 19 14 
12 Intellectual Property 知的財産 4 4 。
13 In terna tional 国際 l 。 3 5 
14 Land 土地 2 3 
15 Planning 計画 l 2 。
16 Practice & Proced ure 慣行&手続 2 3 
17 Revenue 歳入 8 4 10 5 
18 Sale of Goods 物品販売 。 。 。 。
19 Tort 不法行為 8 5 4 9 
20 Trusts 信託 。 。 2 。





の教科書が humanrightsという表現を， civil libertiesに加えて，あるいは
それに代えて用いている倒。





表 4 貴族院における 1998-2006年の事件主題
No Suject matter 主 題 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
1 1 Administrative 行政 15 61 10 
Adoption 養子
Business Convention ビジネス慣行 l 
Children 子ども 3 5 
2 1 Commercial 海業 4 2 2 
Comロlons コモンズ
3 I Company 会社 1 。2 
Conflict of Laws 国際私法
4 1 Contract 契約 4 2 6 2 。2 。
Conversion 転換 2 
Confidential Information 秘密情報 l 
Court of Appeal 控訴院 l 
5 1 Crime 犯罪 1 。。3 。
Damages 損害 3 3 B 
Deed 証書
Defamation 名誉毅損 2 
6 1 Discrimination 差別 2 。3 
Duty of Care 保護責任 2 2 
Education 教育 4 
Electricity 電気
7 I Employment 雇用 8 7 2 6 6 4 。71 
8 I European Law ヨーロ ッパ法 1 。。。
Evidence 証拠
Extradition 圏外追放 5 
Fair Trading 公正取引 l 
9 I Family 家族 1 2 9 2 4 61 
10 Finance & Credit 財務&クレジット 1 2 。。。。l
Fraud 詐欺
1 Human Rights 人権 81 13 19 14 
Immigration 移民 2 l 4 4 
Inheritance 相続 l 
injunction 差止 l 
Insolvency 破産 l l 
Insurance 保険 4 2 2 
Imprisonment 収監 l l 
12 In tellectual Property 知的財ifi 1 l 1 4 4 l 。




No Suject matter 主 題 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
ludicial Review 司法審査 2 9 5 
lurisdiction 管轄
14 Land 土地 3 5 5 2 l 2 3 
Licensing 免許
Limitation of Action 行為制限
Loval Government 地方政府 3 2 
Malicious Prosecution 悪意ある訴追 l 
Misconduct in Public Office 公職者の不正行為 3 
Mortgages 抵当
Negligence 遺棄 4 6 
Parliament 議会
Partnership パートナーシップ 2 
Patent パテント l 
Pensions 年金 2 
15 Planning 計画 2 1 l l 1 2 。l 
Police(Right of Search) 警察(捜索権限)
Profit from Criminal Offence 刑事犯罪による利益 I 2 
16 Practice & Proced ure 慣行&手続 5 2 6 1 2 3 
Prisons 刑務所 2 
Public Law 公法 3 
Rating レイティング l 
Restrictive Practices 制限的慣行 l 
17 Revenue 歳入 6 2 3 8 41 10 51 
Road Trafic 道路交通 2 
18 Sale of Goods 物品販売 。。。
Servitude 隷従 l 
Shipping 海運 2 2 
Social Securi ty 社会保障 l 
Solicitors 事務弁護士 l 
Tax 税 2 l 
19 Tort 不法行為 8 5 4 9 
Tresspas 不法侵入 l 
20 Trusts 信託 2 。。2 。
Undue Inflluence 不当な影響 1 
45 58 59 58 45 62 45 68 59 
1998-2002年:各年度ごとに事件主題を設定(その年に問題となった主題が挙げられている)。
































( i) R v A (201年5月 17日)
解釈と立法の境界が特に問われたのが，R v A (26)である。本件では， 1999 
年少年裁判刑事証拠法 (YouthJustice and Criminal Evidence Act 1999，以







が認められるという解釈を行った。その際に， Lord Styne (多数意見)は，
言語学的には拡張解釈になる解釈でも認められる場合がありうると述べ(27)不
適合宣言は条文を適合的に解釈することが明らかに不可能でないかぎり回避す



































(jj) SBcrBtarv of StatB for thB HomB Department v MB 
(2007年 10月31日)
Secretary 01 State lor the Home Department (以下，SSHDと記す)vMB 
は， 2005年テロリズム予防法 (Preventionof Terrorism Act 2005，以下，
PTA 2005と記す)によって創設されたコントロール・オーダー制度のECHR
不適合性を争う事件の一つである (32)。同コントロール・オーダーは，後で紹
介する Av SSHD (本章(3)(b)(凶参照)における不適合宣言を受けて， 2001年
反テロリズム犯罪安全法 (Anti-terrorismCrime and Security Act 2001，以
-12ー
統治機構の人権保障的再構築









ている。 2005年 9月 1日，内務大臣は， PTA 2005の3条l項aに基づきノ
ン・デロゲーティング・コント口ール・オーダーを発給する許可を裁判所に申














































































事件名 裁判所 Citation 判決日
1 I R(on the application I Court of Appeal I [2001] EWCA I 2001年3月28日
of H) v Mental Health I I Civ415 
Review Tribunal for 
the North and East 
London Region & The 
Secretary of Sate for 
Health 
2 I McR's Application for I Kerr J， Queen's I [2003J NI 1 




3 I International Transport I Court of Appeal I [2002J EWCA I 2002年2月22日
Roth GmbH v Secretary I (Sullivan Jを支 ICiv 158 
of State for the Home 持)
Department 
4 I R(on the application of I House of Lords I [2002J UKHL I 2002年1月25日
Anderson) v Secretary I I 46 


















1983年精神健康法72およ|法律改正 the Mental 
ぴ73条は，拘束が認めら IHeat1h Act 1983 (Reme-








罪法 (Offences Against I第6附則第4パラグラフお
the Person Act 1861) 62 Iよぴ第7附則によって，北
条 (attemptedbuggery) Iアイルランドにおいて廃止





らずに輸送した連送業者に I(the Immigration and I移民・難民法125条および






































5 I R v Secretary of State I Stanley Burnton I [2002J EWHC I 2002年12月19日
for the Home Depart-I J， Queen's Bench I 2805 CAdmin) 
ment， ex parte D I CAdministrative 
Court) 
6 I Blood and Tarbuck v I Sullivan J 判例集未搭載 12003年2月28日
Secretary of Sta te for 
Hea1th 
7 I Bellinger v Bellinger I House of Lords I [2003J UKHL I 2003年4月10日
21 
τ匝陥l川 leap 山 t伽iω凶onω叩n吋10州f引1M蜘a凱削削u汀rωE匂ιa
M) v Secretary of State I Queen's Bench 
for Hea1th I CAdministrative 
Court) 
[却03J五両CT2003"F4示百
9 I RCon the appIication of I Court of AppeaJ， I [2003J EWCA I 2003年6月18日
Hooper and others) v I upholding I Civ 875 
Secretary of State for I Moses J 宣言は後の貴族
W ork and Pensions I I涜判決([2005J 
18-










































(Human Fertilisation and 




















































(Welfare Reform and 





10 I R (on the application of I Court of Appeal. 
Wilkinson) v lnland I upholding 













1 I A and others v Secre. I House of Lords I [2004J UKHL I 2004年12月16日
tary of State for the I 56
Home Department 
12 I R (on the application of I Court of Appea1. I [2004J EWCA I 2005年10月14日
Sylviane Pierrette Mor. I upholding Keith I Civ 1184 
ris) v Westminster City I J 
Council & First Secre. 
tary of State 
13 I R (Gabaj) v First Secre. I Administrative I Unreported I 2006年3月28日








婦のみで，寡夫には支払わ I(Income and Corporation 
れないことに関する事件。 ITaxes Act 1988) 262条は.
2001年反テロリズム犯罪
安全法 (Anti-Terrorism 















































































事件名 裁判所 Citation 判決日
14 R (Clift， Headley and House of Lords [2006J UKHL 2006年12月12日
Hindawi) v Secretary 54 
of State for the Home 
Dep晶rtment
表6 議会法(第一次立法)に対する不適
R (AJconbury Develop- Divisional Court， [2001J HRLR 2 2000年12月13日
ments Ltd.) v Secretary Harrison J & 
of State for the Envi- Tuckely L J 
ronment， Transport and 
the Regions 
2 Wilson v First County Court Appeal [2001] EWCA 2001年5月2日
Trust Ltd (No.2) Civ 633 
3 Matthews v Ministry of Keith J， Queens [2002J EWHC 2002年5月29日
Defence Bench 13 
-22-
統治機構の人権保障的再構築




(Parol Board) には早期 1991年刑事裁判j法 (Crimi- 仮釈放審査委員会の勧告を
釈放勧告権限がなく，内務 nal Justice Act 1991) 46 拘束力あるものとして扱う。
大臣が有している。 条(I);および 50条(2)は 第~Iこ勧告を正式なものと
ECHR 14条に適合的では するため. Criminal J us-
ない。外国人 Headleyと tice and Immigration Bil 
Hindawaiの上訴は認めら (Clause 15， HC Bill130)に
れたが， Mr Cliftの 1:訴 よって改正を行う (2008年
は認められなかった。 刑事裁判・移民法 (Crimi-
nal Justice and Immigra-





理由は，政策形成および申 者である国務大臣が意思決 [2001J UKHL 23 




扱われることができないと 地方計画法 (Townand 
いうものである。 Country Planning Act 
1990) 77， 78および 79条
がそれにあたる。
規制ローン契約を結んだも 1974年消費者クレジット 質族院は宣言を覆した
のの，適切に契約を履行で 法 127条(3)は，貸主側の契 (2003年7月10日)。




ボイラーおよびパイプを覆っ 1947年国王子続法 10条は， 貴族院は宣言を覆した
ていたアスベストに接触し 達成しようとする目的と釣 (2003年2月13日)。









事件名 裁判所 Citation 判決日
4 R (Uttley) v Secretary Moses ]， Queen's [2003J EWHC 2003年4月8日
of State for the Home 8ench (Admin- 950 
Department istrative Court) 
5 R (on the application of Court Appeal [2004J EWCA 2003年12月3日
MH) v Secretary of Civ 1609 
State for Health 
6 ReMB Sullivan ]， [2006J EWHC 2006年4月12日
































































[2004J UKHL 38 
貴族院は宣言を覆した
(2005年 10月20日)。
[2005J UKHL 60 
ノン・デロゲーティング・|控訴院は宣言を覆した
コントロール・オーダーを I(2006年8月1日)0[2006J 




利)に基づく.MBの公正 I[2007J UKHL 46) 
25-
法科大学院論集第7号
事件名 裁判所 Citation 判決日
7 R Con the application of Silber 1. Queen's ⑦[2006J 2006年4月10日
8aiai and others) v Sec- 8ench CAdmin- EWHC 823 および2006年 6
retary of State for the istrative Court) CAdmin) and 月16日
Home Department and ② [2006J 
another EWHC 1454 
CAdmin) (both 







tion Act 2004， 2005年4月4日発効)が実現した(45)。
















ために導入された手続に関 する場合を除き. 2004年 I~訴。搾訴院は，①につい
する事件。移民規制lに服す 難民・移民法(苦情取扱等) ては内務大臣の上訴を棄却
る者は，イギリスで結婚で 19条(3)は，不釣り合いで し，②についてはBの上訴
きるようになる前に同手続 あるという点で ECHR12 を認めた ([2007JEWCA 
をすませることが要請され 条に不適当であり，かっ同 Civ 478)。控訴院判決に対
ている。 籍および宗教を理由として して内務大臣は貴族院に上
不当に差別している点で 訴。貴族院は差別の関する
























( i i ) A and others v Secretary of State for the Home De.ρartment 
(2004年12月16日)












貴族院は，以下のように判示した。①HumanRights Act 1998 CDesig-






of Terrorism Act 2005)を制定し，コントロール・オーダーによる新しい体
制を導入し (2005年3月 1 日発効).問閣とされた 2001ATCSAの条項は廃
止された。
(4) 浦合的解釈と不頑合貫雷の関係ーヨー口ッパ人権条約の役割一


































Bellinger (1973年婚姻事由法，不適合宣言)， Mendoza v Ghaid加(1971年
賃料法，適合的解釈)は前者の場合，R. v A (YJCEA 1999，適合的解釈)お
















































Goodwin v the UKが重要な影響を及ぼしている。
これとは反対に，不適合宣言・の影響が不明な場合あるいは重大な影響が予想
される場合が考えられる。 Av SSHDおよびSSHDv MBの場合がこれに相
当する。このような場合，裁判所の性質・役割を理由として判断を回避するこ
とも一般的に想定できる。ここでAv SSHDらと Bellingerv Bellingerと比
較した場合の重要な違いとして，国内において統一的見解が存在しない問題で
はなく，むしろイギリス法において歴史的に形成されてきた市民的自由原理

























のAv SSHD判決時にはなかった新しい事情として， 2005年 7月にロンドン
において同時多発テロが発生したことがあげられる。他方，不適合宣言の結果


































スに対する申立件数は， 1，396件 (2003年)， 1，423件 (2004年)， 1，652件




第二に，受理件数は， 32件(1999年)， 32件 (2000年)， 34件 (2001年)，
25件 (2002年)， 134件 (2003年)， 20件 (2004年)， 18件 (2005年)， 7件
(2006年)と減少傾向にある。他方，非受理または総件名簿からの削除となっ
た件数は， 223件(1999年)， 465件 (2000年)， 529件 (2001年)， 737件





































































































議会の議員会議に設置されている法律問題人権委員会 (Committeeon Legal 

























な議論が展開されている。 2009年 10月から，憲法改革 CConstitutionalRe-


















































































(2) Cf.， Halliday， S.and Schmidt， P.(eds.)， Human Rights Brought Home: Socio-
Legal Perspectives on Human Rights in the National Context (2004， Hart). 
























(11) Home Office， Rights Brought Home: The Human Rights Bil， CM 3782 (1997， 
Home Office). 
(12) Finlay， Amanda，“The Human Rights Act: The Lord Chancellor's Depart-
ment's Preparations for Implementation" 5 EHRLR (1999) 512-518; Feldman， 
David， "Parliamentary Scrutiny of Legislation and Human Rights" [2002J 
PL 323-348. 





「人権の世紀」のためにとりうる A1ternative一一」法学新報 108巻3号 (2001
年)551-575頁。
(15) Department for Constitutional Affairs， Statistics < http://www.dca.gov. 
uk/hract/ sta tistics.h tm > (visited 01/12/2005); Raine， J ohn， and Walker， 
Clive，“Implementing the Human Rights Act into the Courts in England and 
Wales: Culture Shift or Damp Squib?，" in Halliday， supra note 2， 87. 
(16) Department for Constitutional Affairs， Review of the Implementation of 












(21) House of Lords， Judicial business statistics for 2006， Table 3 -House of 
Lords: civil appeals (England and Wales) presented from the Court of Ap-




(22) 現状では，両者を区別しない傾向が強いが， human rightsとcivi1liberties
の関係は改めて検討が必要である。人権法後， civi! libertiesを政治的自由とい





Banking/financeは， Finance & Credit (2003年以降報告書)に， Copyright 
は， lntel1ectual Property (2003年以降報告書)に， Husband and wifeは
Fami1y (2003年以降報告書)に置き換えて集計した。
(24) Ghaidan v Mendoza [2004J UKHL 30. 
(25) Starmer， Keir，“Two Years of the Human Rights Act"， [2003J EHRLR 14， 
16. 
(26) R v A [2001J UKHL 25. 
(27) ld， para 4. 
(28) ld， para 108. Lord Hopeによれば，人権法3条は議会主権を維持するものだ
から(限界の存在)，立法者が当該問題に対して行った決定を覆す権限は裁判官
にはないとする。
(29) Ghaidan v Mendoza， supra note 24. 
(30) ld， Appendix to the opinion of Lord Steyn. 
(31) ld， para 46. 
(32) Secretary 01 State lor the Home Depart押tentv MB [2007J UKHL 46.同日に，









(34) SSHD v MB， supra note 32， para 4. 
(35) ld， paras 72ω73. 
(36) Department for Constitutional Affairsのこと。 LordChancellor's Depart-
mentを継承した機関で，現在， Ministry of J usticeに引き継がれている。
(37) くhttp://www.dca.gov.uk/peoples-rights/human-rights/pdf/dec1-incomp
at・table.pdf>(visited 18/11/2008). 
(38) 具体的加除は，①R (on the application 01 Baiai and others) v SSHDは，
2008年7月30日に貴族院によって不適合宣言が破棄され，適合的解釈が!j!IJ示さ
れたので，表6から表7に移動させたこと，②'R(Clilt， Headley and Hindawi) 
vSSHDの追加，③その後の対応について， 2006年8月1日以降の対応の追加
である。
(39) JCHR， Monitoring the Government's Restonse to Humαn Rights ]udgments: 
Annual Repo付2008，HL Paper 173， HC 1078 (31 October 2008)， para 4. 
(40) Bellinger v Bellinger [2003J UKHL 21. 
(41) 本判決に関する評釈について，建石真公子 r47 私生活の尊重と性転換者」戸
波江ニ他編『ヨーロッパ人権裁判所の判例~ (2008年，信山社)305頁。
(42) Goodwin v UK， judgment of 1 July 2002 
(43) Rees v UK， judgment of 17 October 1986; Cossey v UK， judgment of 27 
September 1990; and Sheflield and Horsham v UK， judgment of 30 July 1998. 
Cf， B v France， judgment of 25 March 1992. 
(44) Goodwin v UK， supra note 42， para. 103. 
(45) 同法は，性別再指定手術の有無を要件としていない点で注目される。
(46) Bellinger v Bellingeκsupra note 40， paras 25-27. 
(47) ld， para 26. 
(48) ld， para 37. 
(49) ld， para 49. 
(50) ld， para 5. 
(51) A and others v Secretaη01 State lor the Home Detartment (hereinafter A v 
SSHD) [2004J UKHL 56. 
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ment [2002J UKHL 46. 
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(91) Bellinger v Bellinger， supra note 40が好例である。日本の例としては，議員
定数不均衡訴訟を例として挙げられる。
(92) 人権条約の圏内実施に向けて国会・国会議員の関心をどうやって高めるかとい
う理論的課題と実務的課題のさらなる検討が必要である。
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